UCHWALA Nr 309 /6381 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Galicja Tomaszek sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa nowego zakfadu produkcyjnego dla potrzeb
wdrozenia na rynek pierwszego w Europie innowacyjnego filtra plazmowego
podstawg rozwoju Galicia Tomaszek Sp. z o. o0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0392/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6381 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0392/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Galicja Tomaszek sp. z 0. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa nowego zakfadu
produkcyjnego dla potrzeb wdrozenia na rynek pierwszego w Europie innowacyjnego
filtra plazmowego podstawg rozwoju Galicia Tomaszek Sp. z o. o0.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0392/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata

2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Projekt nie ogranicza rownego dostepu do
zasobow (towaréw, ustug, infrastruktury) ze
wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie Ilub przekonania, wiek Ilub
orientacje seksualna.
W  przypadku osob z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
Zasada zapobiegania kon_lecznoéé stosowania zasady unlwersalnggo
| | dyskryminacji i rownosé X X projektowania i  racjonalnych  usprawnien
szans kobiet i mgzczyzn zapewniajgcych dostepno$¢ oraz mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury.
Przedstawiony przez wnioskodawce projekt
zawiera informacje o zapewnieniu dostepnosci
wspieranej infrastruktury dla 0séb
niepetnosprawnych.
Swiadczy o tym zapis: ,Pomieszczenie
magazynowo  produkcyjne  ktorego  budowa
Stanowi czeS¢ projektu nie bedzie posiadato barier




architektonicznych  utrudniajgcych  korzystanie
z obiektu osobom niepetnosprawnym (specjalne
uchwyty na skrzydftach drzwiowych, brak
progow).”

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert II:

Whnioskodawca wykazat, ze realizowany przez
niego projekt nie ogranicza réownego dostepu do
zasobow ze wzgledu na ple¢, pochodzenie
rasowe lub etniczne, religie lub przekonania,
niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje
seksualng. Realizacja zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn, w szczegdlnosci bedzie
dotoczy¢ warunkéw zatrudnienia pracownikow
oraz mozliwosci korzystania z produktu (filtr
plazmowy do okapéw kuchennych).

Zgodnie z  wyjasnieniami  do  kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do
Regulaminu  konkursu) w przypadku 0so6b
z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny
charakter  projekiu  oznacza  konieczno$¢
stosowania zasady uniwersalnego projektowania
i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych
dostepnos¢ oraz mozliwosci korzystania ze
wspieranej infrastruktury (jesli charakter projektu
dotyczy tych kwestii).

Whioskodawca wskazat, ze produkt, poprzez
swoje wiasciwosci i konstrukcje, bedzie dostepny

dla wszystkich 0s06b, w tym
Z niepetnosprawnosciami.

Whioskodawca wskazat, ze zaktada
wprowadzenie udogodnien dla 0sOb

niepetnosprawnych  (specjalne  uchwyty na
skrzydtach drzwiowych, brak progéw).

Zasada zrébwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

i

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Zgodnie z opisem w punkcie B.12 biznesplanu
oraz w zalgczniku 2 do wniosku Czesé
srodowiskowa wniosku o dofinansowanie projekt
jest zdolny do adaptacji do zmian klimatu i
reagowania na ryzyko powodziowe.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert Il:

Zgodnie  z  wyjasnieniami  do  kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do
Regulaminu  konkursu)  wszelkie elementy
infrastruktury  zlokalizowane na  obszarach
zagrozonych  powodzig (oceniane  zgodnie
z dyrektywg 2007/60/WE), powinny  byc¢
zaprojektowane w sposoéb, ktory uwzglednia to




ryzyko. Dokumentacja projektowa musi m.in.
wskazywac czy inwestycja jest zlokalizowana na
terenach zagrozonych powodzig i jesli zachodzi
taka potrzeba zawiera¢ réwniez informacje w jaki
sposob zarzgdza sie ryzykiem powodzi.
Whioskodawca w pkt B.12. Biznesplanu wskazat
dziatania w zakresie analizy odpornosci
przedsiewziecia na zmiany klimatu, jak i jego
wptywu na klimat.

Przedsiewziecie objete projektem nie zostato
zlokalizowane na obszarze zagrozonym powodzig
zdefiniowanym w  dyrektywie = 2007/60/WE,
osuwaniem sie mas ziemi ani w strefie
szczegolnych obcigzen wiatrem i $niegiem.

W ramach projektu nie planuje sie dziatan
moggcych wptyng¢ negatywnie na stan jednolitych
czesci wod powierzchniowych /JCWP/  lub
uniemozliwi¢ osiggniecie wyznaczonych celéw
Srodowiskowych okre$lonych w art. 38d ust.1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

Klauzula delokalizacyjna

v (iesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i i .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos$¢ analizy
VI | finansowe;j iflub Nie oceniano.
ekonomicznej projekiu
Spetienie kryteriow
wynikajgcych ze
Vil stosousTyeh : Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Whioskodawca jest zdolny do zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu.
Aspekt finansowy:
Srodki na funkcjonowanie inwestycji po jej
realizacji bedg pochodzi¢ z biezgcej dziatalnosci
Zapewnienie trwatosci gospodarczej Wnioskodawcy.
rezultatéw projektu Dodatnie przeptywy finansowe w okresie realizacji
(zdolno$¢ do utrzymania projektu oraz w okresie trwatosci.
Vi | rezultatow przez Dodatnie wyniki finansowe. Korzystne wskazniki

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

finansowe.

Aspekt organizacyjny:

Zgodnie z opisem w pkt. B.3 biznesplanu
wyksztalcenie, kwalifikacje oraz doswiadczenie
gwarantujg utrzymanie rezultatdw pod wzgledem
organizacyjnym.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert Il:

Whioskodawca deklaruje zapewnienie trwatosci




rezultatow projektu przez minimalny wymagany
okres 3 lat od ostatniej ptatnosci przekazanej na
jego rachunek bankowy po zakonczeniu realizacji
projektu, zaréwno pod wzgledem finansowym jak
i organizacyjnym.

Whioskodawca zapewnia Srodki na
funkcjonowanie inwestycji po jej realizaciji.
Infrastruktura nabyta w ramach projektu bedzie
stuzy¢ dziatalno$ci operacyjnej i utrzymana bedzie
z biezgcych srodkow Whioskodawcy.
Whnioskodawca  zobowigzuje sie do nie
wprowadzania zmian, ktére mogtyby wptyng¢ na
charakter operacji, jej cele lub warunki wdrozenia,
lub ktére mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia jej
pierwotnych celéw. Projekt nie zostanie poddany
modyfikacjom, ktére moglyby zmieni¢ jego
charakter oraz doprowadzi¢ do zmian charakteru
wlasnosci  zakupionego w ramach projektu
wyposazenia.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Nie jest mozliwa pozytywna weryfikacja

wykonalnosci technicznej i technologicznej

Dokumentacja techniczna projektu dotyczy

rozbudowy i przebudowy budynku ustugowego —

hurtowni artykutéw przemystowych a zakres
rzeczowy wniosku przewiduje budowe budynku
produkcyjnego.

Nie mozna wiec ocenic:

— Czy proponowane rozwigzania techniczne
i technologiczne  zapewniajg ~ wykonanie
projektu przy zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,

— czy spetniajg obowigzujgce wymogi (normy,
zasady sztuki budowlanej) i zapewniajg
gwarancje efektywnego wykonania
i eksploatacji inwestycji,

— czy zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne,  zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktow, rezultatow
i realizacji celow projektu.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego

kryterium.

Ekspert Il:

Whioskodawca wskazuje, ze oceniajgcy dokonali

oceny ignorujgc wyjasnienia na etapie oceny




formalnej wniosku dotyczgce przyczyn ziozenia
dokumentacji technicznej dotyczacej rozbudowy
budynku ustugowego  oraz koniecznosci
dostarczenia zaktualizowanej dokumentacji
technicznej. Wnioskodawca mimo przygotowania
odpowiednich dokumentéw nie zostat o nie
poproszony — co jak twierdzi stoi w sprzecznosci
z zapisami regulaminu konkursu (prawo do
jednokrotnego uzupetnienia wniosku).
Zobowigzanie Wnioskodawcy podczas oceny
formalnej do zaktualizowania dokumentac;ji
technicznej i pozwolenia na budowe, nie oznacza
automatycznej zgody organu uprawnionego do
wydania decyzji umozliwiajgcej zmiane
przeznaczenia rozbudowywanego obiektu.
Ponadto zgodnie =z zapisami Regulaminu
konkursu jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez
Komisje Oceny Projektow koniecznosci uzyskania
od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa
ocena na podstawie pierwotnej dokumentaciji
Komisja nie ma  obowigzku  wzywania
Whioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien Iub
korekt.
Okreslony w projekcie zakres rzeczowy dotyczy
budowy zakfadu produkcyjnego oraz zakupu
i instalacji linii technologicznych do produkc;ji
filtrow plazmowych, natomiast do wniosku
dotgczony zostat projekt budowlany na rozbudowe
budynku ustugowego (hurtownie art.
przemystowych). Biorgc powyzsze pod uwage nie
mozna potwierdzi¢ czy:

— dla projektu wybrano optymalny wariant
realizacji,

— zaplanowane w ramach projekiu dziatania
inwestycyjne oraz proponowane technologie
gwarantujg jego wykonalnos¢ techniczng
i technologiczng oraz spetniajg obowigzujgce
wymogi jakosciowe i gwarantujg efektywng
realizacje i eksploatacje.

Nie mozna rowniez wskaza¢, ze sg one réowniez

optymalne pod wzgledem osiggniecia

zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji
celow projektu oraz trwate pod wzgledem
technicznym.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Zakres projektu rzeczowy obejmuje budowe oraz
wyposazenie zaktadu produkcyjnego a do
wniosku  dotgczono projekt budowlany na




X rozbudowe

i przebudowe budynku ustugowego — hurtowni

artykutdw przemystowych.

Nie jest mozliwa pozytywna weryfikacja

zasadnosci i racjonalnosci wydatkow.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego

kryterium.

Ekspert Il:

Projekt dotyczy budowy zakfadu produkcyjnego

oraz zakupu i instalacji linii technologicznych do

produkcji  filtrow plazmowych, natomiast do
wniosku dotgczony zostat projekt budowlany na
rozbudowe budynku ustugowego (hurtownie art.
przemystowych). Majgc powyzsze na uwadze

w ramach dostepnych dokumentéw nie mozna

potwierdzi¢ czy:

— zaplanowane do poniesienia wydatki sg
bezposrednio  zwigzane z  zakresem
zaplanowanych przez Wnioskodawce dziatan
i

— sg niezbedne do osiggniecia zatozonych
rezultatéw i celow projektu.

oraz czy ich poniesienie gwarantuje efektywne

Xl | Realno$¢ wskaznikow

wykonanie i eksploatacje inwestycji oraz
spetnienie wymagan jakosciowych produktow
projektu.
Ekspert I:

Zakres projektu rzeczowy obejmuje budowe oraz
wyposazenie zaktadu produkcyjnego a do
wniosku dotgczono  projekt budowlany na
rozbudowe

i przebudowe budynku ustugowego — hurtowni
artykutow przemystowych.

Zatem zaktadane wartosci wskaznikow przy
zalozonym sposobie realizacji projektu nie s3g
wiarygodne i nie sg mozliwe do osiggniecia.

X Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
X kryterium.

Ekspert Il:

Projekt dotyczy budowy zaktadu produkcyjnego
oraz zakupu i instalacji linii technologicznych do
produkcji filtrow plazmowych, natomiast do
wniosku dotgczony zostat projekt budowlany na
rozbudowe budynku ustugowego (hurtownie art.
przemystowych).

Majgc powyzsze na uwadze zaktadane wartosci
wskaznikow przy zatozonym sposobie realizaciji
projektu nie sg wiarygodne i mozliwe do
osiggniecia.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:




Rozpatrzenia protestu - ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow dopuszczajgcych dokonano na
podstawie dokumentéw zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedgce zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Zobowigzanie wnioskodawcy podczas oceny formalnej do zaktualizowania dokumentacji technicznej
i pozwolenia na budowe, nie oznacza automatycznej zgody organu uprawnionego do wydania decyzji
umozliwiajgcej zmiane przeznaczenia rozbudowywanego obiektu.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu o dofinansowanie:

Pkt.7) W_przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest
do ztozenia wyjasnien.

Pkt.8) Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien
uzupetnien lub korekt.

Kryterium dopuszczajgce nr X Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu

Nie jest mozliwa weryfikacja wykonalnosci technicznej i technologiczne;j

Dokumentacja techniczna projektu dotyczy rozbudowy i przebudowy budynku ustugowego — hurtowni
artykutéw przemystowych a caty zakres rzeczowy wniosku przewiduje budowe budynku produkcyjnego.

Nie mozna wiec ocenic:

- czy proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakos$ci,

- czy spetniajg obowigzujace wymogi (normy, zasady sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego wykonania i eksploatacji inwestycji

- czy zaproponowane w projekcie rozwigzania technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatéw
i realizacji celdw projektu

Kryterium dopuszczajgce nr Xl Zasadnos$¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow

Zakres projektu rzeczowy obejmuje budowe oraz wyposazenie zakladu produkcyjnego, a do wniosku
dotgczono projekt budowlany na rozbudowe i przebudowe budynku ustugowego — hurtowni artykutéw
przemystowych.

Nie jest mozliwa pozytywna weryfikacja zasadnosci i racjonalnosci wydatkéw.

Kryterium dopuszczajace nr Xll Realno$¢ wskaznikow

Zakres projektu rzeczowy obejmuje budowe oraz wyposazenie zaktadu produkcyjnego a do wniosku
dotgczono projekt budowlany na rozbudowe i przebudowe budynku ustugowego — hurtowni artykutow
przemystowych.

Zatem zaktadane wartosci wskaznikow przy zatozonym sposobie realizacji projektu nie sg wiarygodne i nie
sg mozliwe do osiggniecia.

Ekspert II:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach zlozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
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dokumentow przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Whnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

X. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu (jesli dotyczy)

Whioskodawca wskazuje, ze oceniajgcy dokonali oceny ignorujgc wyjasnienia na etapie oceny formalnej
wniosku dotyczgce przyczyn zlozenia dokumentacji technicznej dotyczacej rozbudowy budynku ustugowego
oraz koniecznoéci dostarczenia zaktualizowanej dokumentacji technicznej. Wnioskodawca mimo
przygotowania odpowiednich dokumentoéw nie zostat o nie poproszony — co jak twierdzi stoi w sprzecznosci
z zapisami regulaminu konkursu (prawo do jednokrotnego uzupetnienia wniosku).
Zobowigzanie Whnioskodawcy podczas oceny formalnej do zaktualizowania dokumentacji technicznej
i pozwolenia na budowe, nie oznacza automatycznej zgody organu uprawnionego do wydania decyzji
umozliwiajgcej zmiane przeznaczenia rozbudowywanego obiektu. Ponadto zgodnie z zapisami Regulaminu
konkursu jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez Komisje Oceny Projektéw koniecznosci uzyskania od
Whioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma obowigzku wzywania Wnioskodawcy do wyjasnien,
uzupetnien lub korekt.
Okreslony w projekcie zakres rzeczowy dotyczy budowy zakiadu produkcyjnego oraz zakupu i instalacji linii
technologicznych do produkgiji filtréw plazmowych, natomiast do wniosku dotgczony zostat projekt budowlany
na rozbudowe budynku ustugowego (hurtownie art. przemystowych). Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna
potwierdzi¢ czy:
— dla projektu wybrano optymalny wariant realizacji,
— zaplanowane w ramach projektu dziatania inwestycyjne oraz proponowane technologie gwarantujg
jego wykonalno$¢ techniczng i technologiczng oraz spetniajg obowigzujgce wymogi jakoSciowe i
gwarantujg efektywng realizacje i eksploatacje.

Nie mozna réwniez wskaza¢ ze sg one réowniez optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatéw i realizacji celéw projektu oraz trwate pod wzgledem technicznym.

Xl. Zasadnos$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw

Projekt dotyczy budowy zaktadu produkcyjnego oraz zakupu i instalacji linii technologicznych do produkcji

filtrow plazmowych, natomiast do wniosku dotgczony zostat projekt budowlany na rozbudowe budynku

ustugowego (hurtownie art. przemystowych). Majgc powyzsze na uwadze w ramach dostepnych

dokumentéw nie mozna potwierdzi¢ czy:

— zaplanowane do poniesienia wydatki sg bezposrednio zwigzane z zakresem zaplanowanych przez
Whioskodawce dziatan i

— sgniezbedne do osiggniecia zatozonych rezultatow i celéw projektu.

oraz czy ich poniesienie gwarantuje efektywne wykonanie i eksploatacje inwestycji oraz spetnienie
wymagan jakosciowych produktow projektu.

XIl. Realnos¢ wskaznikow

Projekt dotyczy budowy zaktadu produkcyjnego oraz zakupu i instalacji linii technologicznych do produkcji
filtrow plazmowych, natomiast do wniosku dotgczony zostat projekt budowlany na rozbudowe budynku

ustugowego (hurtownie art. przemystowych).
Majac powyzsze na uwadze zaktadane wartosci wskaznikéw przy zatozonym sposobie realizacji projektu nie
sg wiarygodne i mozliwe do osiggniecia.
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Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytorycznej.

Nalezy podkreslié, ze protest Wnioskodawcy w ramach kryteribw: Zasada
zapobiegania dyskryminacji i rbwnos¢ szans kobiet i mezczyzn, Zdolno$¢ adaptacji
do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jesSli dotyczy) oraz
Zapewnienie trwatosSci rezultatow projektu (zdolnos$¢ do utrzymania rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji uzyskat
ocene pozytywng i z tej przyczyny zarzuty proceduralne Wnioskodawcy dotyczace
oceny ww. kryteridw nalezy uznaé za bezzasadne.

Niemniej jednak wyjasnienia wymaga tryb wzywania Whnioskodawcow do
wyjasnien w ramach § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu. Zgodnie z ww. artykutem
Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zafgcznikdw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny Kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznoS$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktdérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem \Wnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
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wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W odpowiedzi na zawarty w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny merytorycznej w oderwaniu od ustalen poczynionych na
etapie oceny formalnej, nalezy wyjasni¢, ze ocena wniosku pod katem spetniania
merytorycznych kryteribw wyboru projektow przeprowadzana jest w oparciu
o zapisy Regulaminu konkursu i kryteria merytoryczne zatwierdzone przez Komitet
Monitorujgcy, z uwzglednieniem zasad oceny danego kryterium wynikajgcych
z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do kazdego
kryterium zawartej w Kryteriach wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosSciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, stanowigcych zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu.

Z kolei w odniesieniu do przedtozonych przez Wnioskodawce w zatgczeniu do
protestu dodatkowych dokumentéw, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete
pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu
dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informag;ji,
ktére wynikajg z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP dopiero na etapie
protestu, byt przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku
(czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupeti¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku
na danym etapie oceny i rownego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Galicja Tomaszek sp. z 0. 0., ul. Cetnarskiego 35/37, 37-100 tancut,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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